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En el mundo actual las redes sociales son el medio de comunica-
ción masiva más utilizado para fines personales y profesionales. En 
el ámbito médico y científico existe una amplia opción para poder 
interactuar con hombres y mujeres de ciencia de todo el mundo 
con un simple “siguiendo” o un “retweet”. Esta posibilidad es muy 
valiosa porque acerca información e interacción que pueden ser de 
utilidad e interés. Sin embargo, no siempre una opinión puede ser lo 
más conveniente a la hora de informarnos, o más precisamente, una 
opinión no es una buena forma de estar bien informado. El contenido 
de la opinión dependerá mucho del juicio y del conocimiento de la 
persona que la emite.

En 2014 la celebridad estadounidense Kim Kardashian publicó en su 
cuenta de X opiniones sobre el conflicto bélico en Siria a sus más de 
60 millones de seguidores en ese medio,1 situación que fue señalada 
por contener información no genuina, que quizá pudo mal informar 
a una gran cantidad de personas.2 Esta publicación, aunada al hecho 
de que la celebridad mencionada es “famosa por ser famosa” y no por 
algún destacado logro en el ámbito artístico, académico, deportivo o 
de cualquier otra índole, llevaron a un científico de la Universidad de 
Liverpool, en Reino Unido, a afrontar con preocupación la situación de 
que en la comunidad científica pudiera estar ocurriendo algo similar.3 
La posibilidad de encontrarse con académicos que son “renombrados 
por tener mucho renombre” y no por su bibliografía publicada o por 
su aportación científica. En la era de las redes sociales en la que se 
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vive, hay personas que tienen blogs científicos 
y que son vistos como líderes en su campo sim-
plemente por su notoriedad.

Aunque el hecho de tener un alto perfil en redes 
sociales no implica en sí nada de malo, la pro-
puesta de este índice solo busca una forma de 
medir si la fama del científico es acorde con su 
producción y si no existe una sobrevaloración 
de su perfil. El autor tomó la cantidad de segui-
dores de X como una medida de “celebridad”, 
mientras que la cantidad de citas se tomó como 
una medida de “valor científico” y se analizaron 
40 científicos seleccionados de forma aleatoria, 
graficando sus resultados:

Se conformó, entonces, el índice Kardashian 
(índice-K) de la siguiente fórmula: 

En donde al obtener un índice-K con un resultado 
mayor de 5 es propuesto como un “Kardashian 
de la ciencia”. Si bien el mismo autor discute 
acerca del hecho de tomar la cantidad de citas 
como medida de calidad de producción cien-
tífica y se generó, además, discusión acerca de 
este hecho en distintos foros.4 

Las conclusiones llaman la atención y generan 
una actitud reflexiva referente al valor que da-

mos a la información recibida y sobre cuál es el 
punto de comparación al momento de aceptar 
o no las opiniones que nos encontramos en 
redes sociales. 

Este ejercicio, de estar mejor informados y de 
hacer una crítica al evaluar lo que leemos a lo 
largo de nuestra formación, es de vital trascen-
dencia en nuestra práctica y considero que el 
índice-K es solo un ejemplo de la manera en 
que puede abordarse la sobrevaloración de 
un comentario, un perfil, un curriculum vitae, 
etc. Una vez más el juicio y el hecho de estar 
informados generan el equilibrio para adoptar 
un buen criterio. 
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Los artículos publicados, recibidos a través de la plataforma de la revista, con fines de 
evaluación para publicación, una vez aceptados, aun cuando el caso clínico, un tratamiento, 
o una enfermedad hayan evolucionado de manera distinta a como quedó asentado, nunca 
serán retirados del histórico de la revista. Para ello existe un foro abierto (Cartas al editor) para 
retractaciones, enmiendas, aclaraciones o discrepancias.


